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de las fuerzas productivas, incluso con 
la capacidad de contribuir en forma 
significativa a la transformación del 
modo de producción. Este fue el caso 
de la peste de 1347-53/55 en Asia y 
Europa que aceleró el proceso de de-
cadencia del sistema feudal durante 
la Baja Edad Media, contribuyendo 
a la consolidación de  la sociedad ur-
bana-burguesa en Europa Occidental. 
Fue también el caso del mayor ge-
nocidio de la historia, o sea, la con-
quista de América, en el cual la peste 
fue llevada “accidentalmente” en los 
barcos de los conquistadores. La pes-
te, en ocasiones, fue utilizada por los 
conquistadores como un arma bioló-
gica con la que intencionalmente de-
bilitaban la resistencia de los pueblos 
originarios de América. Recordemos 

Siempre es posible imaginar una 
escala de catástrofe o desastre natural 
incluyendo una pandemia, que exce-
da o supere la capacidad factible de 
respuesta científica y tecnológica de 
una sociedad de acuerdo con el desa-
rrollo de sus fuerzas productivas. Di-
cho de otra manera, no importa cuál 
sea el nivel de desarrollo de las fuer-
zas productivas, siempre será posible 
imaginar un escenario con una escala 
de catástrofe que exceda su capaci-
dad para enfrentarla. Esta pandemia 
del Coronavirus (COVID-19) no res-
ponde a esta escala de catástrofe.

Una catástrofe como una pande-
mia puede generar una disrupción 
tan profunda que altera las relaciones 
sociales de producción acelerando o 
profundizando las transformaciones 

“He who desires but acts not, breeds pestilence.”
(“Aquel que desea pero no actúa, engendra peste”)

William Blake

“El otoño. Nuestra barca en lo alto de las brumas inmóviles vira hacia el puerto de 
la miseria, la ciudad enorme de cielo manchado de fuego y lodo. ¡Ah! ¡Los harapos 

podridos, el pan empapado en lluvia, la embriagues, los mil amores que me han cru-
cificado! ¿No acabará nunca esta vampira, soberana de millones de almas y de cuer-

pos muertos y que serán juzgados! Vuelvo a verme, la piel devorada por el fango 
y la peste, lleno de gusanos los cabellos y las axilas y con gusanos aún mayores en 
el corazón, tendido entre desconocidos sin edad, sin sentimiento… Hubiera podido 

morir allí… ¡Horrible evocación! Execro la miseria.”

Arthur Rimbaud 
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apenas uno de los muchos episodios 
en que se utilizó esta metodología de 
guerra bacteriológica por ejemplo 
por los ingleses, para enfrentar la re-
vuelta de las catorce tribus lideradas 
por el jefe Pontiac en 1763.  El Co-
mandante Jeffrey, 1º Earl of Amherst 
(1717-1797), un “civilizado” noble 
inglés, utilizó el método de infectar 
a los indios al darles cobijas conta-
minadas para “extirpar esa aborrecible 
raza”. El Coronel Henry Bouquet 
(1719-1765), un mercenario que ha-
bía nacido en la muy civilizada Sui-
za, escribió a J. Amherst el 13 de Ju-
lio de 1763: “I will try to inoculate the 
Indians by means of blankets that may 

fall in their hands, taking care however 
not to get the disease myself” un aplica-
do discípulo del genocida inglés que 
pretendía contaminar prendas para 
enfermar y matar a los pueblos ori-
ginarios. En el caso de la conquista y 
genocidio de América, la masacre fue 
tan radical y descontrolada que trajo 
aparejada como solución para las cla-
ses dominantes y potencias coloniales 
la imposición del sistema esclavista y 
el consecuente secuestro de 12 mi-
llones de esclavos negros africanos, 
proceso que aceleró la acumulación 
originaria e incluso fue indispensable 
para el surgimiento y desarrollo de la 
revolución industrial en Europa. En 
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más de dos años, o sea casi el triple 
de las muertes producidas durante los 
cuatro años y casi cuatro meses de la 
I Guerra Mundial (1914-1918), es un 
buen ejemplo de una escala de dece-
nas de millones de víctimas que no 
tuvo una capacidad disruptiva en el 
modo de producción, ni generó una 
huella profunda en la memoria co-
lectiva o en la memoria de los pue-
blos capaz de transformar o incidir 
en las pautas socio-culturales.

Las pandemias no generan efectos 
necesarios y directos sobre la subjeti-
vidad. Los efectos sobre la subjetivi-
dad son históricos y mediados por las 
condiciones socio-económicas, polí-
ticas y culturales. Por lo tanto, son los 

ambos casos, a diferencia de las con-
diciones actuales del COVID 19, las 
pestes tuvieron efectos sistémicos.

Dentro de esos límites y rangos es-
calares, la mera cantidad de muertes 
no determina los efectos sobre las re-
laciones sociales de producción o el 
desarrollo de las fuerzas productivas. 
Por ejemplo, no en todos los territo-
rios afectados por la peste de 1347-
55 se aceleró la crisis del mundo me-
dieval profundizando la deriva hacia 
el afianzamiento de las condiciones 
de la acumulación originaria como 
se dio en términos generales en Eu-
ropa Occidental. El caso de la gripe 
española (1918-1920) con más de 
55.000.000 de muertos en esos algo 
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entramados topológicos socio-cultu-
rales emergentes de las relaciones so-
ciales de producción, acordes con el 
desarrollo de las fuerzas productivas 
e incididas por las relaciones de po-
der político, en donde se dirimen los 
impactos de las pandemias sobre la 
subjetividad. En este trabajo buscare-
mos señalar aspectos de la incidencia 
del COVID-19 sobre la deriva que la 
subjetividad está teniendo en el con-
texto de la posmodernidad en con-
traste con los efectos de pandemias 
pasadas.

Las pandemias modernas (pro-
pias de la modernidad europea) fa-
vorecieron el aislamiento social, las 
rupturas de los lazos comunitarios y 

aceleraron los procesos de gestación 
de una subjetividad más individual y 
atomizada que favorecía pensar la so-
brevida personal como resultante de 
privilegiar su interés egoísta por en-
cima de las conductas solidarias y las 
soluciones colectivas. Las pandemias 
en la Europa moderna entre los siglos 
XIV y XVIII facilitaron la desarticu-
lación de las sociedades jerarquizadas 
y estamentales en las que la irrupción 
de la muerte por pandemias aparecía 
como igualadora. Este desarrollo fa-
voreció, en las sociedades europeas 
occidentales, la visión individualista 
como fundante y estructurante de los 
sentidos de la conducta social. Con 
una muerte que iguala, fue más fácil, 
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dad a un hecho social en las ciencias, 
pensadas todas ellas en el contexto de 
resignificaciones posmodernas, han 
hecho desaparecer la posibilidad de 
seguir considerando la autonomía 
hegemónica de la subjetividad como 
fundamento de la sociedad. La pér-
dida de la soberanía del sujeto como 
fundamento de la libertad y la onto-
logía racionalmente cognoscible des-
de la finitud que fue elaborada por la 
ilustración, ha sido deconstruida ex-
poniendo la creciente permeabilidad 
del éste.

La derrota de la constitución dia-
léctica de una subjetividad histórica 
gestada en la negatividad de la socie-
dad civil y condicionada por las rela-
ciones sociales de producción capi-
talistas, ha devenido en la frustración 
de una identidad política colectiva 
capaz de revolucionar a la sociedad. 
La negatividad dialéctica ha mostra-
do ser impotente para generar una 
conciliación superadora de las anti-
nomias sociales asociadas al modo de 
producción capitalista. Nuestra de-

para las fuerzas sociales que buscaban 
debilitar las jerarquías sociales tradi-
cionales, pensar a la sociedad como 
resultante de la voluntad agregativa 
de los sobrevivientes. Estos actores 
sociales, empoderados en su condi-
ción de sobrevivientes que con fre-
cuencia vinculaban a la idea de ser 
“elegidos”, los convertía en legíti-
mos refundadores y validadores de 
las normas sociales respaldadas en un 
orden óntico inteligible para la razón 
humana que permitía hacer surgir 
una conformación social basada en la 
hipótesis de un contrato social.

 La actual pandemia del Corona-
virus encuentra en pleno desarrollo 
a la deconstrucción del sujeto mo-
derno en el siglo XXI. Asistimos a 
un momento histórico en el que el 
sujeto moderno está siendo decons-
truido y atravesado al punto que es 
posible pensar que es ya parte de un 
pasado irrecuperable. La subjetividad 
moderna de conformación cartesiana 
ha sido dañada en su integridad. Las 
heridas narcisistas infligidas al sujeto 
moderno por la teoría de la evolu-
ción y de la selección natural, la pos-
tulación del inconsciente por el psi-
coanálisis, el quiebre del predominio 
de un cogito racional como sustancia 
identitaria de lo humano expuesta, 
por ejemplo, por el fluir de la con-
ciencia en la literatura, la descentrali-
zación de la subjetividad en las artes, 
así como la reducción de la subjetivi-
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rrota histórica como negación dia-
léctica ha frustrado la posibilidad de 
pensar el devenir histórico en térmi-
nos de una “aufheben”  de familia, so-
ciedad civil y estado, y nos ha forza-
do a la consideración topológica de 
la realidad. Las relaciones sociales de 
producción propias de la actual eta-
pa financiera del modo de produc-
ción capitalista ya no son capaces de 
generar identidades colectivas que 
asuman una subjetividad histórica, 
lo que nos expone al escenario del 
fin de la historia en que nos encon-
tramos al enfrentar la pandemia del 
COVID-19.

La proclamación del fin de la histo-
ria que supone la homogeneidad on-
tológica del mundo y nos expulsa del 
mundo dualista fue consagrada en la 
política por medio de la fatal postula-

ción de una “tercera vía”. La dilución 
de la negatividad en la dialéctica ma-
terial de la historia despojó al sujeto 
de su inteligibilidad histórica y de su 
densidad social. La tercera vía diluye 
la negatividad dialéctica para intro-
ducirnos en una negatividad  topoló-
gica bimodal en la que se despojó al 
sujeto histórico de tiempo, siendo en 
consecuencia atrapado en el espacio 
y despojado de una épica que, me-
diante una subjetividad política, pu-
diera pensar saltos cualitativos en la 
historia. La tercera vía, al diluir la ne-
gatividad, nos arrojó a la positividad 
del modo de producción capitalista 
consolidando el empoderamiento del 
primer término del proceso dialéc-
tico (o sea los propietarios, ahora las 
corporaciones, dueñas de los medios 
de producción) sin conciliación ni 
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superación alguna.
Lo que persiste en la abolición de 

la negatividad dialéctica no es la in-
genua expresión de deseos de una 
“tercera vía”, sino el predominio, 
ahora pretendidamente atemporal, 
de la propiedad privada de los me-
dios de producción que son el sus-
trato de dominación sobre el que se 
articula la idea del fin de la historia. 
La crisis de la modernidad nos arroja 
a un mundo en que solo se valida en 
términos sociales la necesidad de la 
tesis dialéctica que se sustenta por sí 
misma, o sea, se la despoja de las con-
diciones dialécticas de historicidad. 
Sin embargo, la propiedad privada de 
los medios de producción no se vali-
da ideológicamente en función de la 
pericia de los burgueses en el proceso 
de libre-concurrencia que maximiza 
los beneficios y con ello asegura la 
asignación óptima de recursos, sino 
que ahora es un poder corporativo 
que se dosifica con el respaldo estatal 
en su dominio social. Es la base ma-
terial que permite comenzar a com-
prender la diferencia entre el libre-
cambio y el neoliberalismo.

Las riquezas de las sociedades capi-
talistas no se presentan como un cú-
mulo de mercancías tal como en el 
siglo XIX sino que, por la inmensa 
importancia que ha cobrado el capi-
tal financiero, la mayor parte del va-
lor circulante no puede remitirse a la 
producción física de bienes, lo que 
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nos lleva a la necesidad de reconsi-
derar el esquema y la denotación 
de los conceptos desarrollados en el 
materialismo dialéctico. La idea de 
un carácter representativo implíci-
to en el fetichismo de la mercancía 
y la posibilidad de tomar una cosa 
por otra (quid pro quo)  demanda una 
referencia para los significantes que 
paulatinamente se diluye en la cre-
ciente independencia de los signos 
del mundo posmoderno que es el del 
capital financiero. La transformación 
registrada en el modo de producción 
les ha permitido a los sectores finan-
cieros amenazar la autonomía relati-
va de la política al condicionar des-
de lo financiero a los gobiernos. Los 
sectores financieros, que incluyen 
con frecuencia sectores de la bur-
guesía industrial que destinan por-
ciones crecientes de sus ganancias a 
la especulación financiera, han debi-
litado la hegemonía de las burguesías 
industriales asociadas históricamente 
a la configuración decimonónica de 
los mercados nacionales y vincula-
dos a los niveles de demanda interna. 
Esto se conoció, impropiamente en 
el siglo XX, como modelo “fordista”, 
pues en realidad esas conciliaciones 
y acuerdos entre clases fueron  pro-
ducto de la lucha de los sindicatos, de 
los partidos de izquierda y de la clase 
obrera, y no de un despiadado opor-
tunista nazi. 

En el siglo XXI las burguesías in-

dustriales que, como decíamos, aho-
ra reconvierten porciones crecientes 
de su riqueza a la “financiarización”, 
manejan montos sustancialmente in-
feriores de riqueza en relación con 
los que se manejan en el mundo fi-
nanciero. Esta nueva configuración 
debilita a la clase obrera que ya no 
puede plantear a la relación de traba-
jo frente al capital como el determi-
nante de la generación de la riqueza, 
y menos como el mecanismo central 
de la discusión por la distribución de 
la riqueza social que gana un mortal 
dramatismo por los efectos diferen-
ciados que genera sobre las diversas 
clases sociales en medio de esta pan-
demia.

Es posible abordar al fenómeno de 
la valorización del capital financiero 
desde una perspectiva de la teoría de 
los signos, pues tanto el papel mone-
da como las herramientas financieras 
pueden ser entendidos como signos. 
La posibilidad de pensar en la verda-
dera “ruina” de la representación que 
se ha gestado en la semiología, en el 
arte y en las ciencias, ha determina-
do que  los significantes trasciendan 
la vinculación rígida a un significado 
específico. Se ha profundizado a lo 
largo del siglo XX el abismo entre las 
palabras y las cosas. En su versión se-
miológica la consigna pasa a ser “en 
el comienzo el signo”, desmontando 
la pretensión de la semiología de dis-
tinguir y determinar, signo y obje-
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ción y dilución comenzó a perder la 
condición de asiento de la libertad. 
La noción de una identidad ciuda-
dana pensada en su individualidad 
como constituyente legitimador de 
las instituciones, prácticas políticas y 
sociales comenzó a estar bajo asedio 
y a ser paulatinamente erosionada y 
degradada al perder su carácter de 
inviolabilidad autónoma ciudadana, 
con una creciente invasión de lo pri-
vado por la acelerada intrusión de la 
biopolítica en lo social. El sujeto mo-
derno ahora atravesado por medio de 
prácticas, tecnologías, estrategias y 
racionalidades económicas, políticas 
y sociales deviene en una subjetivi-
dad que ha ido perdiendo la posibili-
dad de ser invocada en su condición 
autonómica y su capacidad soberana, 
fundante de los sentidos de lo públi-
co a partir de la pretendida inviola-
bilidad de lo privado. La posmoder-
nidad no parece estar en condiciones 
de garantizar ninguna forma de ne-
cesidad a la subjetividad. Sin embar-
go, esta irrupción de la biopolítica ha 
sido erróneamente reducida a la ac-
ción del estado cuando en realidad, 
en forma creciente, ese avasallamien-
to de la subjetividad es gestado desde 
los sectores dominantes de la socie-
dad civil a partir de la propiedad pri-
vada y corporativa de los medios de 
producción y de la “financiarización” 
del valor que encontró en la conver-
sión del librecambio en neolibera-

tos. Ya no habrá forma de concebir 
al lenguaje como algo transparen-
te, una nostálgica y extinta idea de 
constituir un instrumento de senti-
dos unívocos, dóciles para el emisor y 
claros para el receptor. Al considerar 
a los signos como inmotivados se ex-
cluye de toda relación de correspon-
dencia o incluso de subordinación 
natural con toda correspondencia o 
jerarquía con pretensión de verdad 
entre significantes y órdenes de sig-
nificados. No hay en la posmoderni-
dad referente definitivo para el signo, 
cuya polisemia multiplica las posibles 
denotaciones y tiende a neutralizar la 
posibilidad de evaluaciones gnoseo-
lógicas y ética necesarias. Específica-
mente en el contexto del capitalismo 
financiero no hay posibilidad de atri-
buir de forma necesaria a los signi-
ficantes sentidos unívocos o deter-
minar significantes que guarden con 
los hechos o los bienes económicos 
alguna forma de relación de corres-
pondencia representativa necesaria. 
De esta forma los objetos converti-
dos en hechos se vacían en conteni-
dos simbólicos pero ya no sostenidos 
en el mismo objeto y en un punto se 
problematiza su misma materialidad 
con un crecimiento de la dimensión 
cognitiva inmaterial en la vida mo-
derna. 

El sujeto moderno ha sido perfo-
rado por las sucesivas heridas narci-
sistas y en su progresiva deconstruc-
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lismo, una ideología apta y funcio-
nal para validar dichas acciones. Los 
dispositivos biopolíticos vulneran y 
perforan la soberanía del sujeto en su 
condición de ciudadano. Por supues-
to que son dispositivos de saber y po-
der pero en una creciente proporción 
manipulados por los factores de po-
der hegemónicos de la sociedad ci-
vil que han neutralizado la capacidad 
de la negatividad dialéctica de una 
subjetividad política histórica pro-
yectada en el tiempo. La gestación 
del horizonte aspiracional brindado 
supuestamente por la auto-explota-
ción refuerza la perspectiva de que la 
biopolítica no puede limitarse en su 
análisis a las condiciones de domina-
ción estrictamente estatal. Discrepa-
mos con la interpretación que tiende 
a centrar su análisis en la vinculación 
de la biopolítica con una visión ex-
cesivamente estatista del problema de 
dominación,  que es en realidad una  
perspectiva todavía atrapada por la 
modernidad. De forma creciente los 
sujetos demandan ser monitoreados 
y reclaman que sus vidas sean inva-
didas en su totalidad, se avienen con 
notable entusiasmo a los procesos de 
auto-explotación y en una porción 
creciente estos desarrollos son efec-
tuados por grandes corporaciones, 
ahí radica el nudo vinculante de la 
articulación de las clases dominantes 
con el neoliberalismo como expre-
sión corporativa y ya no ciudadana 

como era el caso del ideario invocado 
por el liberalismo y el librecambio.

Bloomsday posmoderno

Hagamos por un instante una 
transposición del día de Leopold 
Bloom en el Ulysses de James Joyce a 
las condiciones económicas y socia-
les del siglo XXI. Es un interesante 
ejemplo para considerar las transfor-
maciones en el mundo por medio del 
personaje que implicó un profundo 
cuestionamiento a la subjetividad 
cartesiana moderna pero ahora arro-
jado con un dejo de ironía a las con-
diciones posmodernas.
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go constitucional en su inviolabili-
dad. Toma un energizante pues sabe 
que tendrá que cumplir con un alto 
estándar de producción para termi-
nar la nota que debe publicar hoy. Al 
salir del edificio saluda cordialmente 
al guardia de seguridad privada que 
registra puntillosamente los ingresos 
y egresos del edificio. Su camino al 
trabajo será monitoreado por las cá-
maras en las calles que tanto han re-
clamado los vecinos. Tiene la opción 
del transporte público en el que el 
pago del boleto ahora es personaliza-
do por medio de una tarjeta o con su 
teléfono móvil que registra su trasla-
do. Si en su defecto opta por su au-
tomóvil el mismo está provisto con 
un GPS que registra sus recorridos, 
un dispositivo de geolocalización 
contra robos y además puede con-
tar con la trazabilidad que le brinda 
su teléfono móvil. Cuando llega a la 
Corporación en la que ha logrado 
ascender de vendedor de publicidad 
a periodista “gracias a sus esfuerzos” 
que han excedido largamente las ho-
ras que le son efectivamente pagadas, 
y se ha resignado con los años a la 
lógica empresarial que ha convertido 
a la noticia en una mercancía. Ad-
vierte, pues no es tonto, que su ar-
queológica libertad de pensamiento 
está completamente subordinada a 
los criterios y pautas editoriales. Fue 
adecuando (madurando tiende a de-
cirse Leopold) progresivamente sus 

Imaginemos entonces por un mo-
mento que Leopold se levanta por la 
mañana y mientras prepara el desa-
yuno para él y para Molly revisa los 
portales de noticias. Adicionalmente 
ingresa a sitios en los que opina y ob-
tiene información y comentarios de 
otros participantes impunes, anóni-
mos y con frecuencia agresivos. Los 
algoritmos lo han limitado paulatina-
mente a recibir información de sitios 
y nodos con los que tiene afinidad 
por lo que obtiene un refuerzo en sus 
convicciones más que un cuestiona-
miento de las mismas. Mientras se 
baña gusta de escuchar música para 
lo cual ingresa a plataformas que han 
registrado sus preferencias e inclina-
ciones musicales. Lo escalofriante , 
aunque Leopold no se percate bajo 
la ducha caliente, es el altísimo grado 
de exactitud que los algorítmos tie-
nen para satisfacer sus deseos y de-
tectar sus afinidades. Antes de salir de 
su casa envía correos ahora electró-
nicos y lee el mensaje enviado por su 
amante. Leopold está contento pues 
no tiene que ir al correo pero no pa-
rece demasiado preocupado con el 
hecho de que los contenidos de los 
correos electrónicos son monitorea-
dos por estados y empresas y cuando 
utiliza una cuenta institucional esta 
podrá incluso ser vigilada legalmente 
y el contenido revisado por sus em-
pleadores. Parece no añorar cuando 
los papeles privados gozaban de ran-



13

ideas a las del medio llegando a pen-
sar que es libre, pues voluntariamen-
te acuerda con buena parte de la línea 
editorial y los intereses de la empresa. 
Argumenta con vehemencia contra 
cualquiera que lo interpele que las 
utopías han muerto. Terminada la 
larga y agotadora jornada sería en-
tonces el momento de pensar en un 
lugar para finalmente poder comer. 
Era imperativo terminar la nota cuya 
extensión claramente excedía lo que 
podía lograrse en el horario laboral, 
“afortunadamente” se dirá, había po-
dido adelantar trabajo en su casa. No 
termina de reparar en el hecho de 
que es trabajo no remunerado o qui-
zás prefiere no pensar en ello pues el 
mundo es así y el como individuo no 
puede cambiarlo. Luego de ser esca-
neado y certificada su identidad a la 
salida de la empresa decide ir al bar 
que frecuenta  para poder tomar un 
trago y comer un bocadillo. Mien-
tras se encuentra sentado a la mesa 
no percibe que es grabado por las cá-
maras que se instalan argumentando 
que son para su seguridad dentro del 
local. Cuando paga con su tarjeta, su 
consumo es registrado por el banco 
y la búsqueda que había iniciado en 
internet con su teléfono móvil mien-
tras consumía su pedido ha desatado 
una lluvia de ofertas afines y que no 
había solicitado, como si lo hubieran 
estado espiando a la espera de que 
declare alguna mercancía de interés. 

Había dudado entre pagar con la tar-
jeta o con su dispositivo móvil que 
tienen algo asombroso en común y 
que Leopold en alguna ocasión había 
reparado en ello y es que aceptamos 
pagar por utilizar los medios (tarjetas, 
teléfonos móviles, cheques) de pago. 
Nunca antes en la historia de la hu-
manidad habíamos pagado para po-
der utilizar los medios de cambio y 
comprar. Al volver a la calle y pasar 
por una librería se tienta por comprar 
un libro que en vez de ser literatu-
ra erótica (es mejor ver pornografía 
on-line, piensa) es en cambio un li-
bro de autoayuda para ver si con él 
puede sobrellevar esa angustia que 
tanto le cuesta controlar cuando se 
encuentra con un ocio que no pue-
de disfrutar pensando en su pérdida 
de productividad. De paso, al pagar 
con un medio electrónico, dispara la 
secuencia en la que le son enviadas 
media docena de títulos que los al-
goritmos inmediatamente han iden-
tificado como de su posible interés 
cosa que también le ocurre cuando 
compra on-line. Leopold en vez de 
preocuparse, se alegra de la juste-
za del contenido de las ofertas y se 
promete comprar alguno más en un 
futuro cercano. Dudando por la po-
sibilidad de ir a un prostíbulo y en-
contrarse con algún conocido como 
Stephan, con el cual fácilmente pue-
de coordinar un encuentro por me-
dio de su teléfono móvil, y percatán-
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dose que no tiene efectivo, prefiere 
irse a su casa. La vez anterior había 
tenido que contratar un servicio de 
autos de alquiler por internet que lle-
varan a un Stephan alcoholizado a su 
domicilio. Afortunadamente, cree 
Leopold, tenían registradas sus iden-
tidades y domicilios. Al llegar a su 
hogar encuentra a Molly que lo reci-
be con indiferencia pues está usando 
su dispositivo móvil para comunicar-
se con sus amigas, aunque Leopold 
ignora si además lo hace con algún 
amante. El teléfono familiar de línea 
fija ha sido desconectado y ya no se 
atiende con el conocido “Hola, fa-
milia Bloom”. Ahora, cada uno tie-
ne su universo de comunicaciones. 
Se recuesta a mirar la TV que recibe 
mediante satélite y la empresa regis-
tra cuáles son los canales que prefiere 
y puede en la misma pantalla pasar a 
sintonizar contenidos de plataformas 
pagas “on-demand” para poder ver la 
serie de moda aceptando la recomen-
dación que le hacen desde la plata-
forma, pues acertadamente logran 
anticipar sus gustos. Algo cansado 
pero sabiendo que solo podrá dormir 
luego de ingerir una pastilla, y la-
mentando no haber podido cumplir 
con la rutina de ejercicios en el gim-
nasio para mantenerse joven y sano, 
intenta en soledad conciliar el sueño. 
Pobre Leopold, cree que su problema 
es que ya no ama a Molly que se ha 
vuelto una extraña.

Nota aclaratoria: no fue al cemen-
terio pues no tenía tiempo y debía termi-
nar la nota. Además de la muerte mejor 
no hablar, es deprimente.
----------------------------------

Es posible desarrollar una arqueología 
de este poder económico que hemos de-
nominado propio del capitalismo finan-
ciero y que ha devenido en una “oikono-
mía” (οἰκονομία), cuyas raíces Giorgio 
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Agamben (1942)  rastrea en la concepción 
teológica trinitaria elaborada por la pa-
trística y el pensamiento medieval. Esa 
aproximación arqueológica, para utilizar 
el procedimiento esbozado por Michel 
Foucault (1926-1984), nos permite com-
prender el uso teológico vinculado con la 
idea del gobierno del mundo que amplió 
el concepto elaborado en la Grecia Clási-
ca del “oikos” (οἶκος) o sea, un concepto 
que se circunscribía a la gran casa u hogar 
de la familia. Esta extensión y ampliación 
del concepto del οἶκος  por la teología 
cristiana fue utilizada para comprender al 
gobierno de los hombres por el Díos Tri-
nitario. Esta expansión en la aplicación 
del concepto y su resignificación son parte 
de la genealogía de la biopolítica moderna 
en la que se desenvuelve la actual pande-
mia del COVID-19. Ahora, en el mar-
co del capitalismo financiero propio de la 
posmodernidad, el gobierno de la “oiko-
nomía” que abarca todos los aspectos y 
dimensiones sociales ha sido convertido 
en un poder secularizado. Fue Michel 
Foucault  quien había descripto las nue-
vas  técnicas del gobierno de los hombres 
como un poder pastoral estableciendo una 
analogía con el gobierno ejercido por la 
iglesia católica con sus fieles en el marco 
del concepto teológico abarcativo, comu-
nitario e incluso orgánico de ἐκκλησία o 
“ecclesia”. En forma creciente en el con-
texto de la posmodernidad del capitalis-
mo financiero las múltiples dimensiones 
del poder intentan captar a los individuos 
en su totalidad “omnes et singulatium” 

pero debemos discrepar con lo afirmado 
por Michel Foucault por tener una visión 
demasiado  circunscripta a una estatali-
dad del poder más propio de categorías 
modernas. Ese poder, que tal como lo 
ejemplificamos en el “Bloomsday pos-
moderno” perfora la distinción entre lo 
público y lo privado, que fue la base so-
bre la que se constituyó la ciudadanía 
estatal moderna, no puede limitarse a la 
acción del estado sino que de forma cre-
ciente surge de la sociedad civil cada vez 
más controlada por el capitalismo de las 
grandes corporaciones. En el capitalismo 
financiero hay una creciente tendencia a 
consolidar un ejercicio del poder como 
una “oikonomía”  que no se limita a 
la mercantilización de toda nuestra vida 
sino que pretende regular e incidir en 
forma integral sobre nuestra subjetivi-
dad. La “financiarización” del capita-
lismo hace aún más abstracta y distante 
la significación de la alienación asociada 
al fetichismo de la mercancía que Karl 
Marx (1818-1883) había logrado de-
terminar, ya que ahora la alienación ni 
siquiera es a partir de bienes tangibles 
producidos, sino sobre signos que guar-
dan relaciones abstractas con la produc-
ción material de la vida. La pandemia 
de Coronavirus tiende en este contexto 
a acelerar la aplicación de la dilución de 
la subjetividad. En este nuevo contexto 
los gobiernos y los principales factores de 
poder tienden a invertir la prelación de 
las acciones intentando no depender de 
la primacía brutal de la dominación por 
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medio de la violencia, o sea de imponer 
“contra naturam” su voluntad, en favor 
de magnificar la tendencia que se registra 
en la sociedad posmoderna a la creciente 
convergencia en los contenidos de las fi-
nalidades antropológicas de autogobierno, 
auto-explotación y progresiva consolida-
ción de la subjetividad del rendimiento 
explicada por Han Byung-Chul (1959) 
aunque, y esto no debe menospreciarse, 
respaldadas por las formas de dominación 
clásicas de gobierno político coactivo y aún 
represivo.  
-----------------------------------

¿Qué hacer?

Si bien no es posible en el entorno 
del capitalismo financiero y la pos-
modernidad restaurar una subjetivi-
dad moderna ni pensar en términos 

de la proyección épica de la política 
hacia la utopía, no por eso debemos 
renunciar a la acción política colec-
tiva, incluso para discutir en firma 
inmediata las acciones políticas que 
debemos asumir ante el impacto de 
la pandemia.

Solo en la acción política colectiva 
podremos enfrentar la implementa-
ción de la deriva posmoderna y fi-
nanciera que amenaza la democracia 
y el bienestar de los pueblos y que 
puede profundizarse en el contex-
to de la actual pandemia. Esa deriva 
posmoderna y financiera resguarda 
y potencia los intereses asociados a 
los sectores concentrados y muy mi-
noritarios que han profundizado su 
participación en la distribución de la 
riqueza en las últimas décadas en el 
marco del capitalismo financiero.

La acción política colectiva debe 
incluir partidos políticos, sindicatos, 
movimientos sociales y todas las for-
mas de organización colectiva que 
acepten y apoyen la necesidad de 
la política pues si no aceptan la di-
mensión política de su acción tarde o 
temprano devienen garantes del “in 
statu quo ante”. Los colectivos socia-
les no pueden focalizarse en transfor-
maciones individuales en el contexto 
de la desaparición de la subjetividad 
moderna ni desligarse de la lucha po-
lítica si desean cuestionar el orden 
establecido que es crecientemente 
desfavorable para los sectores des-
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poseídos, asalariados, cuentapropistas, 
campesinos y las denominadas mino-
rías que con frecuencia son en realidad 
mayorías.

Los colectivos políticos debemos 
postular una disputa por la hegemo-
nía que incluya la necesidad de exigir 
por medio de leyes la conformación 
de sistemas de información plurales en 
los que los oligopolios comunicacio-
nales antidemocráticos, sean limitados 
por las tres formas de propiedad que 
coexisten o sea un sistema en que in-
teractúen medios privados, colectivos 
comunitarios y estatales sin depositar 
en las redes sociales, que son admi-
nistradas por grandes corporaciones, 
la ingenua esperanza de que se con-
viertan en una alternativa al dominio 
hegemónico corporativo. Esta dispu-
ta por la hegemonía es cultural y por 
tanto política, e implica una disputa 
por el control del poder estatal. De-
jar el poder estatal en las manos de las 
grandes corporaciones tiende a faci-
litar su instrumentalización clasista y 
antidemocrática.

Esa necesidad de la política, por parte 
de las acciones colectivas en defensa de 
los intereses de la mayoría, implica de-
mandar la participación de los sectores 
sociales en la fiscalización y asignación 
de los bienes del estado en función de 
la representación política y no del po-
der económico y social. Esto requiere 
consolidar la autonomía financiera de 
los estados entendiendo que debemos 

reconsiderar el paradigma keynesiano 
para adaptarlo a las realidades del capi-
talismo financiero que no están atadas 
por la territorialización de la produc-
ción y del mercado. Adicionalmente, 
la acción política debe estar encuadra-
da en una estricta consideración de las 
normas éticas de consistencia entre lo 
dicho y lo hecho pues, abolida la jus-
tificación de los medios en función de 
la historicidad y necesidad de los fines 
propios de la modernidad, se impone 
la evaluación social de la consistencia 
en el obrar, la forma en que nos des-
envolvemos en el mundo o sea de una 
coherencia entre ser y parecer.

 Desde los sectores populares debe-
mos aceptar y apoyar las restricciones 
que la política nos impone para en-
frentar la pandemia del COVID-19 
teniendo muy en claro que los efec-
tos de la misma no son democráticos e 
igualitarios sino que afectan en forma 
diferenciada a las minorías, migrantes, 
pobres y excluidos. En esta categoría 
también incluimos a los ancianos, in-
cluso de las naciones desarrolladas que 
el capitalismo cuantifica como impro-
ductivos. La política popular no puede 
seguir el camino criminal de las de-
rechas que se están cobrando cientos 
de miles de vidas. La disyuntiva entre 
mantener la salud y proteger la eco-
nomía que han establecido para justi-
ficar sus políticas, ha probado ser un 
fracaso económico estrepitoso pues 
EE.UU., Brasil, Reino Unido, Chile 
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etc., son todas economías en recesión, 
con caídas en las inversiones, aumen-
to del desempleo pero además con de-
cenas o cientos de miles de muertos. 
La opción que antepone la salud, o sea 
la humanidad a la mercancía, es co-
rrecta en tanto los sectores populares 
estén a resguardo del hambre y pue-
dan atender a sus necesidades básicas 
aun aceptando cierto grado de sacri-
ficio por las condiciones productivas 
que nos impone circunstancialmente 
la pandemia. Este camino político de 
mediar en los valores y por tanto en la 
hegemonía contra la racionalidad del 
capitalismo neoliberal, debe proveer a 
las mayorías de una cobertura que les 
permita enfrentar esta situación con 
un mínimo de dignidad, de lo contra-
rio se fuerza a esos sectores a quedar 
atrapados por la lógica de la disyuntiva 
de salud o economía. Solo si el estado 
cubre las necesidades básicas, es que se 
puede demandar a los sectores popu-
lares (que están haciendo un esfuerzo 
heroico que contrasta con la banalidad 
y tilinguería vergonzante de algunos 
sectores de ingresos altos y medios) 
que persistan y apoyen las acciones co-
lectivas que defienden la vida  a con-
dición de mantenerlos a resguardo de 
la dicotomía entre economía y salud. 
Nosotrxs siempre seremos defensores 
de la vida, dejémosle a la derecha y a 
sus tradicionales profetas del odio sus 
celebraciones de la muerte y su des-
precio por la salud y el bienestar de los 

pueblos.
En cuanto a la acción del estado no 

podemos repetir los errores políticos 
del 2008-2010 en los que las socie-
dades financiaron a los responsables 
de la debacle económica que no pa-
garon costo alguno por su irrespon-
sabilidad y sus conductas delictivas. 
No se puede seguir pensando en tér-
minos keynesianos clásicos pues toda 
asistencia del estado corre el riesgo 
de ser financiarizada y eventualmen-
te utilizada contra el mismo estado y 
sociedad que los ha financiado. Toda 
asistencia hacia los sectores burgue-
ses dominantes debe estar atada a 
una contraprestación concreta del 
sector corporativo. La capacidad de 
transformar y deslocalizar los valores 
financieros obliga a demandar me-
didas que empoderen a los sectores 
democráticos. Esta asistencia debe es-
tar unida a ciertas exigencias, basadas 
en normas legales que con frecuencia 
no se aplican, como son por ejem-
plo la publicidad de los asientos con-
tables, la eliminación de los paraísos 
fiscales, la prohibición de la fuga de 
capitales, la participación obrera de 
origen constitucional en las empre-
sas o la sesión al estado de acciones 
corporativas o aún la propiedad ante 
insolvencia y quiebras. No podemos 
volver a regalarles miles de millones 
a las corporaciones como en 2008-
2010 a costa del bienestar de las ma-
yorías y el progresivo desmantela-
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miento de los sistemas de bienestar 
social y de inclusión cuyo dramático 
resultado se ha visto expuesto en las 
dificultades estructurales que emer-
gieron para enfrentar esta pandemia  
incluso en países desarrollados. 

La actual pandemia, con la presen-
te escala en desarrollo, no genera-
rá una transformación sistémica del 
capitalismo. Tendrá un efecto sobre 
las derivas pre-existentes propias de 
la lógica del capitalismo financiero 
y de la posmodernidad en torno a la 
concentración de la riqueza y la dilu-
ción de la subjetividad histórica y la 
creciente extensión de la virtualidad. 
Sin embargo, es posible enfrentar esa 
lógica y disputar hegemonía pero a 
partir de un obrar político colectivo 
generando una globalización no su-
bordinada a la lógica corporativa del 
capitalismo financiero y compren-
diendo que es necesario atender po-
líticamente la dilución paulatina de la 
subjetividad pues ella ha favorecido 
la instrumentalización de las conduc-
tas sociales en beneficio de las clases 
dominantes. 

Esta situación tan excepcional en el 
siglo XXI pone en cuestión y obli-
ga a repensar categorías asociadas a 
los paradigmas inmunológicos que 
tendían a circunscribirse a situacio-
nes pasadas, por la idea de que las 
políticas o etapas epidemiológicas de 
la biopolítica habían sido superadas. 
Por otro lado nos enfrentamos a los 

riesgos y amenazas de la categoría 
del “Estado de Excepción” elaborada 
por Giorgio Agamben. El “Stato di 
Eccezione” es parte del peligro cre-
ciente por la extensión de la idea de 
“necessitas legem non habet”. Este con-
cepto  significa que “la necesidad no 
tiene ley” que puede pensarse en la 
imposición de una  necesidad que no 
reconoce ley alguna o dicho de otra 
forma que la necesidad crea su propia 
ley. En este contexto es que Gior-
gio Agamben presenta al estado de 
excepción como anómico en el que 
se dirime una fuerza de ley pero sin 
ley. Los sectores populares no pode-
mos ignorar este peligro por lo tanto 
los gobiernos populares deben hacer 
un esfuerzo exhaustivo y minucioso 
para encuadrar sus acciones en mar-
cos normativos.  Es necesario apoyar 
las restricciones en defensa de la sa-
lud poniéndolas a salvo de las impug-
naciones por parte de los profetas del 
odio. Es determinante generar una 
situación en la que los sectores po-
pulares logren una satisfacción de las 
necesidades básicas para impedir que 
sean empujados a la disyuntiva entre 
economía y salud que corresponde 
a una discusión política y no epide-
miológica. 

Adicionalmente debemos utilizar 
con mucha cautela la idea de una 
“nueva normalidad”, pues es un con-
cepto que puede instrumentalizarse 
para potenciar el control social por 
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parte de los estados y las corporacio-
nes en el contexto que hemos expli-
cado de una subjetividad atravesada 
que constituye una de las caracterís-
ticas distintivas de la posmodernidad. 
No podemos avalar una “nueva nor-
malidad” que convierta la excepción 
en norma y que refuerce la deriva de 
dilución de la subjetividad y perfo-
ración de los sujetos. En este caso no 
es el problema del Coronavirus el que 
discutimos, sino la forma política en 
que la enfrentamos con la esperanza 
de aportar elementos para una mejor 
gestión de los gobiernos populares.

Roberto Hilson Foot
Buenos Aires, agosto 2020


